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図情A：基本的に論文は電子ジャーナルです。英語の論文だったらScience Direct，Web of Science，
Google Scholar，Googleを順番に検索し，それでもでてこなかったらあきらめます。日本語の
論文だったらCiNii，Google Scholar，Googleを順に検索します。もちろんリンクリゾルバも使
います。
化学C：トップページをブックマークしているのではなく，トップページの下の電子ジャーナルのペー
ジをブックマークしています。トップページにはまず飛ばないです。
化学A：よく使う電子ジャーナルはブックマークにいれています。SciFinderで調べた結果，聞いたこ
とがない雑誌だった場合は，電子ジャーナルリストから調べます。
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歴人A：私の研究テーマでは外国の文献を探すことはないです。ただ，対外関係史ですとか，近代史を
研究している人は，その国の論文を探す場合があります。
歴人C：隣の文化人類学の研究室はフィールドワークのほとんどが外国なので，海外の論文を読んでい
ることが多いようです。
　一般に，理系の大学院生は新しい論文を探すと思われがちである。実際文系の大学院生はそう思っている。
しかし，必ずしもそうではないこと明らかになった。一方，文系は図書を中心に探すと思われがちだが，そ
の点もそうではないことがわかった。
歴人C：文系の研究が理系といちばん大きく違うのは，新しい文献がよいわけではないことです。先行
研究を押さえるには古い文献を参照しないといけないので，雑誌のバックナンバーが充実して
いる図書館がよいです。
化学B：古いジャーナルもよく調べます。合成をやっていくうえで，似たような実験をやっている例は
遡って調べる必要があります。あまり使われてない化合物だと，70年代，80年代の文献でない
と載っていないことがあります。
　次に，図書の入手についてみてみよう。図書の入手はAmazonから購入することが中心で，図書館から借
りることは少なくなっていることがわかる。
化学B：図書館から最後に借りたのは１年くらい前です。
化学C：よく使うかなと思う本は買ってしまうので，図書館からは借りないです。
図情D：新しい本が出たら，Amazonから買ってしまうことが多いです。
図情C：はじめに図書館で調べますが，新しい本は買ったほうが早いので図書館に購入希望は出しません。
歴人B：本が必要な場合にはAmazonや「日本の古本屋」というサイトを利用することが多いです。
　このように論文も図書も電子的なアクセス手段を利用することが多くなっており，必然的に印刷体の文献
取り寄せの利用頻度は少なくなっていることがわかる。
図情C：電子ジャーナルで大体入手できるので，文献取り寄せは使いません。
化学B：取り寄せをしたことはあります。しかし，筑波大学になくても産総研にいくとあったりするの
で，取り寄せをすることはほとんどありません。
歴人A：大学に所蔵していない文献は取り寄せる場合があります。しかし，頻度は決して多くありません。
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７．Googleの使い方
　学類学生のレポートをみると，Googleで検索したページをそのままコピーしたものをよく見るが，大学院
生はGoogleをどのように使っているのだろうか。幸いなことに，どの専攻の大学院生も口をそろえてGoogle
で調べた情報を論文に使うことはありえないと断言した。
図情B：文献探しにGoogleを使うことはまずありません。日本語の文献だったらCiNiiを探しますし，
英語文献だったらWeb of Scienceを使います。
歴人C：研究でGoogleを使って調べるなんてことはありえません。
化学B：誰が書いたか分からない論文を読むことはできませんし，インターネットの情報を引用文献に
することも絶対にありません。
　しかし，Googleを全く利用しないわけではなく，手掛かりになる情報を調べたり，正確ではないとわかっ
ていて使ったりすることはある。
図情C：Google Scholarは自治体の報告書なども検索してくれるので，広く検索できるという点でメリッ
トはあります。しかし，書誌事項がでてこないので，結局その後，図書館で資料を調べ直すこ
とになります。
図情A：Proceedingsはデータベースにはあまり入っていないですが，Google Scholarからはよく出てく
るので，それで使いたいというのはあるかもしれません。
化学A：どこかに行こうと思ったとき，住所や地図をGoogleで検索しますよね。その感覚で，化学デー
タを検索することはあります。すると，その研究をしている先生の解説がでてきて，そこに論
文情報が書いてあることがよくあります。
歴人C：自分の研究以外でもいくつか調査を手伝っていたりすることがあるので，調査地や調査対象に
ついて検索するぐらいはGoogleを使っています。
８．現行システムの不満と次期システムへの要望
　最後に，電子図書館システムへの不満と要望を尋ねた。その回答は，検索に関わること，全体デザインに関
わること，その他の個別サービスに関わることに大別できる。まずは検索に関わることから発話を見てみる。
図情C：情報資源を気にしないで探せるといいと思います。でも，どの情報資源から検索されたものな
のかは知りたいです。
歴人A：OPACとCiNiiと国立国会図書館のデータベースはよく使うので，その３つは一つの検索窓から
検索できると便利だと思います。
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図情B：MetaLibは電子ジャーナルの中まで論文単位で検索してくれますが，OPACはしてくれません。
電子ジャーナルは利用することが多いのでOPACから論文を検索できてほしい。
図情A：電子ジャーナルもOPACから探したいです。論文まで検索するのが無理なら，せめてジャーナ
ルのタイトルぐらいまでは。
　このように一つの検索システムで全ての検索を行えるようにしてほしいとういう声は多いが，その分，検
索結果についてはよりシビアな要求がある。
図情B：だからOPACを使うような感覚でMetaLibのような検索をしてほしいというか。なんて言った
らよいのでしょう。もっとインターフェイスを工夫してほしいということでしょうか。
図情A：表示は検索適合度順に並べてほしいです。あるキーワードをタイトルに含む文献を探したはず
なのに，あいうえお順で表示され，肝心の文献が検索結果の後ろのほうにいったりするととて
もイライラします。
図情B：検索結果を自分でコントロールできるならコントロールしたいです。たとえば自分に合ってい
る検索結果があったとしたら，他のデータベースの検索結果もそれに合わせてほしい。
図情C：Tulipsで検索したら出てこないけど，Google Scholarで検索したら出てきたみたいなことが減
ればいいと思います。
　他にも電子図書館システムに求めることはたくさんあったが、これらは最終的に次のようにまとめられる
だろう。
図情B：たとえばRefWorksを使うと，図書館システムの外に出てしまった感じがします。MetaLibもそ
うです。でもそこは図書館システムというひとつの枠の中で使えることがすごく大事なんじゃ
ないかと思います。
図情A：筑波大学の図書館で使えるものは全部検索でき，使えないものは表示しないということをきち
んとやってほしいです。たとえば機関リポジトリなど，フルテキストがある文献は出してほし
いですし，逆に，フルテキストがない文献は別によけて出力してほしい。つまり，繋がってし
かるべきところはちゃんと繋がっていてほしいということです。
　これは図書館の世界では，情報資源を「シームレスに接続する」と呼ばれる。しかし，シームレスという
言葉は昔からよくいわれるが，本当に細部までシームレスに接続することは極めて難しい。ディスカバリサー
ビス（次世代OPAC）という新しいシステムはこれらの要望にある程度応えるものとして期待されている。
さらに，システムの全体構成を考えると，個人ごとに必要とするサービスが異なるため，個人ごとにカスタ
マイズできる環境が望まれる。
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図情A：検索窓は検索したいとき以外眼に入ってなくて，トップページは単に，Web of Scienceとか
Science Directに飛ぶためのリンク集だと思っています。むしろ，それだけあれば他はなくて
もいいくらい。もし完全にカスタマイズができる環境だったら，よけいなものはほとんど消す
と思います。
歴人C：使う機能はマイライブラリに全部そろえておいてもらえるといいです。今の図書館のトップペー
ジは使うところが限られているので，カスタマイズできるというのは便利かもしれません。た
とえば，あちらのブロックに自分が借りた本が出てくるとか，こっちのブロックに検索窓があ
るとか，下のブロックによく使うデータベースの一覧が置けるとか，そういうのが便利だと思
います。
　電子図書館システムをカスタマイズする一方で，日頃使っている環境に電子図書館システムの機能を追加
したいという意見があった。
図情D：iGoogleの中に自分の好きな情報資源のGadgetが加えられるといいと思います。
化学B：自分のiGoogleのページの中に図書館の必要なものを持ってきて保存できたらすごく便利だと
思います。
歴人C：Yahooのところに図書館の検索窓が欲しいです。あるいはブラウザーに図書館ツールバーがあ
るとよいです。
　最近はやりのレコメンド機能の要望もあったが，必要ないという意見もあった。
図情A：あなたの買った本を買った人は，この本も買っています的な機能はほしいです。あと，Google
のもしかして機能もほしいです。
化学B：Amazonのレコメンドは使ったことがあります。また，レビューがあるのはよいと思います。
化学C：レビューは必要ありません。レコメンドはほしいです。
歴人C：図書館システムにレコメンドがあるのは気持ち悪いです。
　文献管理機能についても要望があった。
歴人B：検索した結果をそのまま自分用の領域に保存できたら非常に便利だと思います。また，その文
献に対してコメントをつけられるとなおよいです。
歴人C：図書館の蔵書だけではなくて，別のところで検索した論文を追加できる仕組みがあるとよいです。 
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　その他の要望として以下のような意見があった。
歴人B：新着本が届いたら，メールで連絡があると便利だと思います。
歴人A：貴重書とその関連文献がリンクされていたら便利だと思います。そういったデータベースを作っ
ている研究機関は既にありますが。
歴人C：検索履歴を残してもらえると，同じ論文を検索する手間を省けますし，自分がどういうふうに
思考しているかというのを残せて便利だと思います。
９．おわりに
　今回の聞き取り調査によって，利用者セグメントの違いによる文献探索行動を明らかにすることができた。
予想どおりだったところもあるし，そうでないところもあった。電子図書館に限らず，システムを構築する
際は，作り手の視点で設計してしまうことが多いが，利用者の利用行動を知り，それを基に設計することが
いかに大事かを改めて確認できた。平成22年３月更新予定の電子図書館システムでは，今回の調査結果を十
分反映して設計を行いたい。
 
1 その後JSTORは導入された。
2 その後，同時接続数を２から６に増やした。
